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　「先験的哲学は，1純粋理性批判がそれの全計画を建
築術的に，即ち原理から構想しな．ければならぬところ
の，そしてこの建物を構成するあらゆる部分の完全性
と安全性とを十分に保証しなければならぬところの一
個の学問の観念である。先験的哲学は純粋理性のあら
ゆる原理の体系である」とカントは述べ（B27），批
判と先験的哲学を区別している。　「純粋理性批判には
先験的哲学を構成する凡てのものが属するのであるが…，
批判はまだ先験的哲学ではない。というのは批判は先
天的総合的認識の完全な判定に必要である限りにおい
てのみ分析を行うからであるe」（A14＝B28）先験
的哲学は先験的原理論と先験的方法論とから構成され
る，とカントは考えている。　（A】5－B29）先験的哲
学から区別されている批判の方法は如何なるものであ
っ．たか。マックス・ヴシトは斯かる意味における批判
の方法にっいて考察を加えていたと思われる。
　マックス・ヴントは一「カントにより純粋理性批判に
おいて基礎づけられた手続きと彼自身により採られた
手続きは同じではあり得ない」と考え｛窮カント自身
が純粋理性の批判において採った手続きを問うた。こ
の小論はヴントの解釈を参照しっっカントが純粋理性
の批判において採った手続きを明らかにしようとする
ものである。
　　　　　　　　　　　（1）
　カントが純粋理性の批判において採った手続きを問
う場合，カントの純粋理性の批判の意図を明らかにす
ることから始めるべきであろう。カントは1772年2月
2ユ日のヘルツ宛て書簡において「私は今，純粋理性批
判を提出することができる。之は単に知性的である限
りにおいての理論的並びに実践的認識の本性を含むも
のであり，私は形而上学の源泉，方法及び限界を包括
する第一部を先ず仕上げ，その後で道徳の純粋原理を
仕上げることになりましょう。その第一部は恐らく3
か月以内に刊行されるでしょう」と述べているが（2），
この書簡にいう純粋理性批判の第一部はそのときから
3か月以内には刊行されず，1781年に漸く『純粋理性
批判』’なる著作として現われたのである。・したがって
1781年のr純粋理性批判」は形而上学の源泉，J方法及
び限界を明らかにしようとするものである，というこ
とができる。このことを裏書きするものとして『純粋．
理性批判』第一版序文の次のことばを挙げることがで
きる。「私は純粋理性の批判の下に……理性があらゆ
る経験から独立に求ゐるであろうあらゆる認識に関し
ての理性能カー般の批判を理解している。したがつ
て凡て原理に基づいてなされるところの，形而上学一
般の可能不可能の決定，並びに形而上学の源泉，範囲
及び限界の規定を理解している。」　（AX［）　上に引
用した文において「理性能力7般」といわれているの
は，エルドマンのいう如くC3），感性に対する凡ての上
級の認識能力のことである。エルドマンによると「こ
の三っの構成部分，即ち悟性，判断力並びに狭義の理
性のうち，理性は対象について先天的に何かを濠せん
とするその試みにおいて全く弁証的であるが，前二者
は，それらが客観的に妥当な使用を許す限り一つのま
とまりをなす。」斯くしてエルドマンによると，『批
判』の主要問題は「悟性と理性はあらゆる経験を離れ
て何をどれだけ認識し得るか」なのである。
　ところでカントが「理性能カー一般」を感性から区
別している限り，彼は心性の能力にっいて或る捉え方
をしていたことになろうω。心性の能力にっいての斯
かる把握はr批判』の前提であった。カントの先験的
反省（Vg1．　A261＝B317）は感性と悟性の区別を基
礎とするものである。
　　　　　　　　　　　（2）
　カントの純粋理性の批判の方法にっいて考察するに
当って，私は之までに提出された幾っかの見解を吟味
することから始めたい。
　コーヘンはrカントの倫理学の基礎づけ』の第一版
（1877年）において，数学と純粋自然科学を経験と同
一視し（S），次のように述べている。「経験が与えられ
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ている。経験の可1彪｛生が苗つくところの剃約が見出さ
れなければならない。所与経験が先天的に妥当的と…
蒋倣され得るような仕方で所与経験を可能ならしめる
制約が見出されている場合，之らの捌約は経験の概念
の構成的徴表として紀述されなければならない｛6）。」
コーヘンはrカンFの経験理説Jの第四版（1925年）
において経験をニュートンの数学的自然科学の意味に
解し（7），次のように二いう。　ヂカントの諜題はニュー・ト
ン憩然科学の認識価値と確実性の根拠との吟味と特徴
づけである（S）σ」コーヘンはカントの方法にっいて次
のようにいう。rその方法（哲学的方法）は決して諸
諸の根本概念〔ニュートンが前提していた諸概念〕を
歴史的確定から哲学的擁利づけに移すことではない。
確定そのものは確かに歴史的洞察により惹起され開か
れなければならぬが，それは権利づけが始まり得る前
に，固有の哲学的i吟味を必要とする。そしてζの準備
のうちに既に先験的方法の囲難さが存するC9）。　i「も
し認識の権利根拠が基づく諸概念が確実な事実のうち
に存するなら，哲学の側に何が残されているか分らな
いだろう｛10）。］コーヘンは先験的方法の準備的手続き
を形而上学的究明として挙げている。「心理学的分析
には近づき得ぬ，即ち先天的として承認されるべき意
識要素を確定するところの、認識における意識の事実の
この探究はカントによりく形而上学的究明〉とよばれ
ている。そして之が先験的方法の必然的先行制約であ
るCII｝。」コーヘンは形而上学的究明がそのような先
行霧ll約であることを強調しているが，次のようにもいL
う。　「そのような要素の護示によって哲学的方法はそ
の独立性と固有性を決定的に保鉦したかのように思わ
れるが，それはひとを斯くものである（12）。」先験的方
法の原理と規範は「意識のそのような要素が学の事実
を基礎づけ確圏たるものたらしめるのに必要十分な認識
的意識の要素であるという単純な思想である（13）。」
F先茨的要素の規定性は斯くして之らの要素によって
基礎づけられるべき学的認識の事実に対する之らの要
素のこの連関と権限とに従うC14）e」斯くして意識の要
素が学の事実を基礎づけるのに必要十分であることを
示す手続きが荏すること1こなる。之が先験的方法であ
る。
　以上コーヘンの解釈を梢詳しく紹介したが，それは
現在においてもゴーヘンの解駿が先験的方法の理解に
際して顧慮されているからであるC15）。ゴーヘンの解釈
は学の事実を，ただそれの分折をすればよいような事
箋としては捉えていないのである。コーヘシは形而上
学的究明に注圏する。だがコーヘンも形而上学的究明
によって確定される意識要素が学の事実に対し相対的
なものであることは認めざるを得ない。
　ヴィンデルバンFはカントが先天的総合的判断の存
在の事実から出発したという解釈に反対している。
「彼は先天的総合的判断を証明の材料としてではなく
批判の対象として認めている。彼はあらゆる先天的総
合的判断においてそれが如何なる制約の下においての
み権利づけられ得るかを探究し，そして之らの制約が
判断そのものの内容において実瞭IC充たされているか
否かを認うのである。この問いが肯定されるか否定さ
れるかに応じて先天的総合的判断の権利づけに関する
判断は決せられる｛16）　。　」カントが先天的総合的判断の
存在の事実から出発したという解釈は現在でもみられ
るhS（17），ヴィンデルバントは既にそのような解釈には
反対していた。
　シ＝一ラーは，数学乃至数学的自然科掌が如何にし
て可能であるかをbAてカントの根本問題とするCIS）。
シ＝一ラーによれば，先験心理学的方法が先験的方法
の本質的な支えであるC19｝oシェーラーは先験的方法の
特徴を五っ挙げるc20）　。　rg…一の特徴はその還元的方法
である。与えられた事実に対して根拠が求められなけ
ればならない。第二の特徴は先験的方法の出発点も終
点も論理的形成物，判断であるということである。主
観が判断を下すとき意識のうちに有する根拠ではなく，
形式論理学的法則に従ってその辛蜥を鑑1駒する根拠が
問われる。第三の特徴は同時に認識批判的方法たらん
とする先験的方法の要求である。学の原理により置か
れた限界を超えようとする認識の試みの限界づけと批
報の機能は先験的方法に最も本質的な機能である。第
四の特徴は原理の形式的性格である。第五の特徴は原
理を学の中へ入れることである。原理は穿合理的命題
ではなく学的判断であるe駈与が与えられる仕方は明
証性のそれでなければならない。
　バゥホは先験的方法が経験の可能性に関わるとみる。
f先験的問題提起はく経験の可能性の先天的根拠〉に
向ゆられている（21）。jr先験的方法は現実的経験から
出発しなければならなv・C22）’。」紡法的目標点は経験
の甚礎または制約である⑳。」「経験の墓礎は経験の
可能性の根拠であるe斯くして経験の根拠において現
実的経験は論理的に可能となるe或いは基礎づけられ
る。それ故その可能性1ζおける経験の現実性が先験的
方法の間題的出発点であるなら，その琉鍵性における
経i験の再能性は先験的方法の§標点として記述され径
る㈲。」　「経験は現実的な，その鍮理的珂能性におい
て把捉されるべきであるが未だ難捉されていない経験
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として出発点である。そして経験はその論理的可能性
において把捉された経験，しかしこの把捉されたこと
により直ちに現実性において現示されたのではない経
験として目標点である㈱。」「出発点から目標が探求
される。目標から出発点が再び得られる。というの出
発点そのものがそれの下において可能となるところの
制約への上昇がなされるというようにして目標は出発
点のうちに編入され，そして目標は出発点において現
実化されるべきであるというようにして出発点は目標
のうちに編入されるからである〔2の。」
　ヴントは批判が学の事実を前提するとみる。ヴント
によると，カントの方法論の凡ての問題にとり分析的’
仕方と総合的仕方の区別は基礎づけ的意義を有す
る（27）。分析的方法と総合的方法が相互補完的な自然
科学の方法として認められたことが重要であったC2S）。
批判主義は形而上学に対し，ニュートンが自然学に対
してなしたこと一方法的分析により基礎を確定する
こと一をなした（29）。そのような分析は二つの前提
を必要とする。一っは事実であり，他は分析の則るべ
き規則である。前者は探究の出発点であり，後者は目
標である｛30）。しかしてヴントは、「その手続きはその
手続き自身によって得られるべき概念からのみその規
則を得ることができる」と述べc31），我々は分析にお
いて循環に陥っているように思われる，という。だが
二；．一トンのうちにもr見背理と思われることに対応
することが見出される，という（3Z）。「探究の目標は問
題として先行せしめられ，その目標は探究せらるべき
現象がそれに従って判定される発見的原理として用い
られるcs3）。」ヴントはカントの方法を「理性の仮説的
方法」と同一視しているc34）。「分解が正しくなされ
たかどうかの問いは，得られた横成要素が当該の領域
を総合的に築き上げるのに成功するかどうかにより確
証される（35｝。」「究極の前提は幸運なる思い付きとし
てのみ見出され得るC3S〕。」
　コーヘン，シェーラ＝tバウホ，ヴンNま認識の客
観的妥当性の事実からカントが出発したと解している
が，エビングハウスはカントが認識の客観的妥当性の
事実から出発したのではないと解するC37）。カントが
認識の客観的妥当性の事実から出発したのではないと
いう解釈は最近ではヤンゾーンが採っている。ヤンソ
　ーンによると，証明の出発点は認識の客観的妥当性で
はあり得ないが，「証明されるべきことは確定される
必要があるe即ち認識がく客観的に妥当的〉という賓
辞を有することができなければならぬのなら認識に如
何なる構造が属さねばならぬかを示す必要がある。
・…・・ﾐとが客観的妥当性の下に何を理解しようとする
かの確定は認識「一般或いは特定の，数学的自然科学の
認識の客観的妥当性の事実を前提することとは原理的
に異なる｛3叱」「数学と物理学は，認識の客観的妥当性
一数学と物理学が犀標として指示し事実要求してVl
るところの一が先験的に正当化されるまでその妥当
に関しては括弧に入れられたままである（3D）　e」数学と
物理学のかかげる妥当要求が原理的に正当化されるこ
との証明により客観的妥当牲の原理的可能性のみなら
ず，また之らの学問の原理的可能性も示されるから，
個別科学の正当化は批判的企ての目標ではないが，妥
当性一般へ向けられた問いのうちに必然的に含まれる
ものであるとされている㈲。ヤンゾーンは更に次の4
うにいう。「もしカントにとり数学と物理学の妥当性
が体系を支える意義をもっものであったとしたら，カ
ントは独断的形而上学が全く不可能であることを決し
て示すことはできなかoただろう。……そしてただ数
学と物理学の基礎が形而上学の基礎たり得ないことを
示し得ただけであろう。斯くして彼が独断的形而上学
の可能性を端的に拒否するなら，彼は客観的認識一般
の制約を見出したのでなければならない㈲。」
　シェーラーは先験的方法の本質として，同時に認識
批判的方法たらんとする要求を挙げているが，ヴィン
デルバント並びにヤンゾーンは先験的方法の斯かる特
徴に注目したと思われる。その故にカントが先天的総
合的判商の存在の事実或いは認識の客観的妥当性の事
実から出発したという解釈を彼ら二人は採らなかった
のである。ところでヴィンデルバントとヤンゾーンの
間にも見解の相異があると思われる。ヤンゾーyは普
遍的認識と特殊な，づまり先天的認識の関係にっいて
次のようIeいう。「二っの認識の種類（普遍的認識と
先天的認識〕．の結合は二っの仕方で考えられるe1，一
カントが経験一般をその妥当性に関して探究せんとし
ているとすれば，カントが之をなし得うのはただ彼が
経験一般の必然的制約をその可能性において示すこと
に成功する場合のみである。この必然的｛制約の探究は
カントにおいては先天的講識の探究に他ならない。2，
カントが先天的認識をその妥当性に関して探究せんと
　しているとすれば，カントは，先天的認識疑内在的「
致に尽きるべきではない限lj　、先天的認識に対庵する
対象を構成しなければならないであろうeこ⑱ことは
結局カントにあっては次の定式にもたらされる。〈先
天的総合的認識が存する場合それは経験一般の可能性
の先天的制約を1含まねばならぬというより健に道はな
　い。〉斯くしてカントICとり認識一一paが問題であるが
3
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故に先天的総合的判断が彼には周題である。彼にとり
先天的総合的判断が問題であるが故に認識一般が彼に
は問題である（㈲。」ヤンゾーンはカントの二っの道を
指摘しているが，ヴnyンデルバントはカントが主とし
て先天的総合的判断の可能性の問題に関わっていたと
解する。
　　　　　　　　　　　（3）
　以上においで諸家の見解をみたが，カントめ純粋理
性め挽判の方法は如何なるものとして捉えられるべき
であろうか。カントは数学及び自然科学を範とする思
考法の転回を提唱するeカントによれば，数学及び自
然科学において投げ入れが行なわれている。投げ入れ
の主体は，バウホによれば（43｝，論理的法則性そのも
のの統一としての統覚の総合的統一“一の法則であるが，
投げ入れの主体は仮説提起の主体として現実の入闇で
あると考えられる。カントは数学及び自然科学が確実
な学として存在しているという事実を証明しようとし
て，それは仮説の投げ入れによるとした。ところでカ
ントは，「純粋数学及び純粋自然科学はそれ自身の安
全性と確実性のためならば我々が両者にっいて之まで
になしたような演繹を要しなかったであろう。何とな
れば前者はそれ自身の明証1こ基づき，後者は悟性の純
粋な源泉から生じたものであるが，経験とその汎通的
確証に基づくからである」と述べているe（IV，327）
斯くして数学と自然科学は投げ入れの方法によって確
実なる学め進路を辿ったが，数学の確実性はそれ自身
の明証にi基づts　，自然科学の確実性は経験とその汎通
的確i証に墓つくということになろう。数学と自然科学
の確実性の根拠を求ゐる方法は被制約的なものからそ
れの笥約へと遡る分析的方法であると患われるが，こ
の分折的方注は投げ入れの方法とは区別されなければ
ならない。分析鈎方法は一般に所与のものからそれの
制約へと遡る方法であるが，この方法が仮醜の投げ入
れをさせていたと考えることができようC44）。
　カントは数学及び自然科学を範とした思考怯の転回
を形而上学において企てる“カントは対象が認識に従
うという仮説を投げ入れる。そうすると「先天的認識
を有し得る仕方にっいて」困惑に陥らずに済む。（Vgl．
BXV王1）カントは件の仮説の投げ入れにより先天的認
識の可能性を説明しようとしたといえよう。この場合
先夷飼認識が事実存在するかどうかという問題からカ
ント据離れているΩカソトは上の仮説にっいて次のよ
うllVうe　「摸判において述べられた，コペルニクス
の鍾諮こ頚挫的な思考岳の変更は，拙判の本文におい
ては空間・時間の我々の表象の性質と悟性の根本概念
から仮定的にではなく必証的に証明されるのであるが，
ただそのような変更の最初の試み（之は常に仮定的で
ある）に対して注意を喚起せんがためにこの序文にお
いてはまたただ仮説としてのみ提出する。」（BXXID
カントが「空間・時間の我々の表象の性質と悟性の根
本概念」から件の仮説は必証的に証明されると考えた
のは「空間・時間の我々の表象の性質と悟性の根本概1
念」を以て更にその根拠を問うことのできぬ要素と看
徹していたからであるe空間・時間及び悟性の根本概
念についての斯かる捉え方は次の文に明らかである。
「範疇によってのみそしてまさに範疇のこの種類と数、
によってのみ統覚の先天的統一を実現する我々の悟性
の特性にっいては，我々が何故にまさにこの判断機能
を有し他の判断機能を有さないか，或いは何故空間，
時間が我々の可能的直観の唯一の形式であるかの根拠
が更に挙げられない如く，根拠は挙げられないのであ
る。］　（Bユ45－6）
　カントは「コペルニクスの仮説に類比的な思考法の
変更」が必証的証明を与えられるが，一更1こ他の仕方で検
証されると考えている。カントのことばを引用しようe
「この試みは願いどおりに成功する。そして対応する
対象が先天的概念に適合して経験において与えられ得
るとされるその先天的概念を扱う形而上学の第一部に
朗し学の確固とした歩みを約束する。というのは思考
法のこの変化によって先天的認識の可能性が全くよく
説明され得るし，更になお経験め対象の総括としての
自然の根底に先天的に存する法則に対し満足な証明が
与えられ得るからである。この両方のことは之までの
やり方では不可能であったのである。しかしながら形
而上学の第一部における我々の先天的認識能力のこの
演繹から奇怪な，そして形而上学の第二部がたずさわ
る形葡上学の全目的に対し一見極めて不利な結論が生
ずる。それは，我々は決してこの認識能力によっては
可能的経験の限界を超えることはできない，という結
論である。ところで可能的経験の限界を超えるという
ことこそ，まさICこの学問の最も重大な要件なのであ
るeしかしここに，我々の先天的理性認識のあの初め
になした評価の結果，即ち我々の先天的理性認識は現
象にのみ向い，之に対して物自体を成程それ自体にお
いては現実的ではあるが，我kにようては認識されぬ
ものとして存せしめるという結果の真理性の他の仕方
による再吟味の実験がある。というのは我々を駆って
必然的に経験とあらゆる現象の限界を超えさせるもの
は無劇約者であり，理性は之を必然的に旦っあらゆる
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権利を以てあらゆる被制約都こ対して物自体のうちに
要求し，それにより制約の系列を完成されたものとし
て要求するからである。さて我々の経験認識が物自体
としての対象に従うと想定するならば無制約者は矛盾
なしに思推され得ないということ，之に対して我々に
与えられる相における物の我々の表象が物自体として
の物に従うのではなく，むしろ之らの対象が現象とし
て我々の表象の仕方に従うと想定するならば矛盾は消
失するということ，そしてしたがって無制約者は我々
が知る限りの物（その物は我々に与えられる）にでは
なく，我々が知らぬ限りでの物，物自体としての物に
おいて見出されなければならぬということ，之らのこ
とが存するならば，我々が初めに試みに想定したこと
が基礎づけられたことが示される。」（BXV皿一XXI）
上に引用した文によると，「我々の先天的理性認識の
あの初めになした評価の結果の真理性の，他の仕方に
よる再吟味の実験がある。」それは，理性が必然的に
あらゆる被制約者に対し無制約者を物自体のうちに要
求するから，我々の先天的理性認識は物自体を認識さ
れぬものとして存せしめ決して可能的経験の限界を超
え得ぬ，というのである。更に上に引用した文による
と，我々の経験認識が物自体としての物に従うと想定
すると無制約者の思惟は矛盾に陥るが，物が現象とし
て我々の表象の仕方に従うと想定すると無制約者の思
惟は矛盾に陥らないというのであれば，「我々が初め
に試みに想定したこと」は基礎づけられたことになる。
このように無制約者の想定により「我々の先天的理性
認識のあの初めになした評価」¢結果が検証され，そ
の結果の前提たる「我々の先天的理性認識のあの初め
になした評価」一思考法の変更一が検証されるの
である。
　カントは思考法の変更に関して次のようにいう。
　「自然研究者を模範としたこの方法は，実験によって
確証もしくは反駁されるところのもののうちに純粋理
性の要素を求めるということのうちに成立する。」
　（BXV皿）この点に注目したのはヴントであろう。
ヴントは分解の正しさが何により検証されるか考えて
いる（45｝。ヴントはカントの分析のうちに循環が存する
とみているく46㌔1コーヘンは形而上学的究明を重視し以
てカントのうちに循環を見出すのを避けよう．としてい
ると思われるが，コーヘンも形而上学的究明が学の事
実に対し相対的なるを認めざるを得ない。
　ヴィンデルバントはカントが先天的認識の可能性に
注目したとみる。　「彼〔カント〕はあらゆる先天的総
合的判断においてそれが如何なる制約の下においての
み権利づけられ得るかを探究」するのである。ヴィン
ーデルバントはここには循環を見出さないC47）　e
　さて上の制約は分析的方法により見出されると思わ
れる。この制約は次に検証される。カントが「我々が
初めにただ試みとしてのみ想定したことが基礎づけら
れたことが示される」という箇所（BXX－XXI）に
註した次のことばはカントの方法を示すものとして注
目に値しよう。　「純粋理性のこの実験は化学者がしば
しば還元の試み，一般には総合法と名づける化学者の
実験と極めて類似した点をもつ。形而上学者の分析は
先天的純粋認識を二っの極めて異種の要素，即ち現象
としての物の認識と物自体の認識とに分けた。弁証論
は無制約者の必然的理性観念により二っの認識を結合
．して再び一致にもたらす。そしてこの一致が先の区別
によらずしては決して生じないことを見出す。斯くし
てこの区別は真なる区別である。」　（BXXD形而上
学者は何らかの事実の分析にたずさわるのではなく，
先天的認識の可能性の分析にたずさわるのである。
「形而上学者の分析」により得られた「現象としての
物の認識と物自体の認識」の区別は，無制約者の理念
から総合的に前進することにより検証されるとされて
いよう。カントは『プロレゴメナ』の中で「私は『純
粋理控批判』においてはこの問題〔一般に形而上学は
可能であるか〕に関して総合的に著手した。即ち私は
純粋理性自身を研究し，この源泉自身において理性の
純粋使用の要素も法則も原理に従つて規定せんと努め
たのである。この仕事は困難なものであり，思索しっ
っ次第に体系のうちに進み入る心を決めた読者を必要
とする。体系のうちに進み入ることはなお如何なるも
のをも所与として根底に置かず，したがって何らかの
事実に拠ることなくして認識をその根源的萌芽から展
開せんと試みるのである」と述べているが（IV，274），
このことばは純粋理性批判において分析的方法が全く
用いられないということを意味しないだろうeヴント
は次のようにいう。「分析は結局人間の本質一一neの根
本制約にまで前べ突き進む（4S）。」「自己認識のこの能
力，自己意識の事実は人間をまさに人間たらしめるも
のである（40｝。」「理性のこの自己認識において分析の
最高点は達せられた。したがってここで手続きはひっ
くり返り総合的導出に移行する（se）。」ヴントの見解は
注目すべきものであろう。
　私はエビングハウスの見解をみることにしたい。
　「カントは……如何なる認識をも客観的に妥当的とし
て前提してはいない（s1）。」この見解に賛成であるo更
に彼によると「カントはただ或ること一一何か或る認
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識が客観的に妥当的であるということがそれから域程
生じはしないが，諸表象を客観釣妥当性の性格に関し
て規定することが必然的に可能であるということがそ
れから生じるところの或ること一を前提しているの
みである。」エビングハウスはこの「或ること」を
Ich　denkeと関連させる6　r斯かる前提は何らかの要
請的仮説のうちに成り立っのではない」と彼はみるe
之は妥当な見解と思われるe
　エピングハウスは，経験の可能性が純粋理性の批判
の根本問題であるという考えに疑問を呈する。「純粋
理性批判の有名なく経験の可能独〉が著作を構成する
問題の性格を有さないことがやtsもすれば忘れられた。
如何にして先天的総合的判断は可能であるかという根
本弼題に対する答えが経験の可能控のうちに含まれて
いるから，経験の可能性は寧ろ問題の解決に属す
る｛52）　。この見鰍ま注目すべきであろう。ヤンゾーン
はカントが認識一殻の可能性に注目したと看倣し，カ
ントが普遍的認識と蒔殊な認識（先天的認識）との結
合を二つの仕方で考えたと解するが，ヤンゾin＋ンはそ
の場合経験の可能性が幾判の根本問題ではないという
ことを明瞭に鍵えてはいない。
　裁々はここでシェーラーが先験的方法の第三の特徴
として挙げていたこと一認識抵判的方法たらんとす
る要求一をとりあげなければならない。先天的総合
的糊噺がその下で権利づけられる謝約を以て，カント
は現実の先天的認識の普瀬妥当性の要求にっいて判定
を下そうとしたのである。この場金先天的総合的判断
がその下において権利づけられる飼約が，現実の先天
的総合的判断において充たされているか否か忙カント
は注邑するのであり，認識批判がなされるわけである。
この点に瀾してはヴィンデルパントの解釈に従う。
　競粋理控の批判の方法は次のように捉えられよ．う。
カントは先天的認識の可能性を理解しようとして思考
法の変更一一叛説一一を提唱した。カントはこの仮説
を空聞．蒔鰯の表象及び・悟性の根本概念から必証的に
証明したが，纐ままた無制約者の観念によっても之を
証明した。彼の二っの証明は総合的方法によ一〇ているe
後の方の証明の仕方捻嚢然秘学の実験的方法と類比的
なものである。前の方の碁謹的証明については，その
出発点にヴントのいう、「理性の轡羅認識」が存すると
考えられるgこのf理性の自己認識jlま分析的方法に
よち達せられたのであるが，単に仮謹としてではなく
疹夷として堤えられなければならない。カントが先天
麹認講の奪髭｛勢ζついて上のように捉えたとき，カン
封重現実¢先兎的認識の普遍妥当性の権利要求にっい
て判定し得た。シェーラーはカントが認識批判を完遂
し得ぬとカントを難ずるが㈹，カントが学の事実か
ら出発したというシェーラーの捉え方こそ問題があろ
う。カントによれば「対応する対象が……経験におい
て与えられ得る先天的概念を扱う形而上学の第一部」
が上の権利要求を承認されるのであるが，我々は先天
的認識能力によっては可能的経験の限界を超え得ぬと
判定される。「この超感性界における一切の進展が思
弁的理性には拒まれている」のを知ったカントは「無
制約者というあの超経験的理性概念を規定し……我々
の実践的意図においてのみ可能なる先天的認識を以て
あらゆる可能な経験を超え出る与件が理性の実践的認
識において存せぬかためしてみる1のである。（VgL
BXXDここでは先天的認識は単に可能的経験の限界
のうちに限られているのではない。・「実践的意図にお
いてのみ可能なる先天的認識」がカソトの念頭にあるe
カントが先天的認識の可能性を理解せんとしたとき，
「少なくともその目的からみれば先天的総合的命題の
みから成る」（B18）形而上学のreg・・一・部」のみなら
ず「第二部」一純粋実践的運性使用に関わる一一一の
学としての確立を意図していたであろう。純粋理性の
批判は形而上学の基礎づけをめざすのである。
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